WirtschaftsWoche, 2.4.2017, KOLUMNE Knaul kontert

Die Bildungsokonomie bringt der Bildungsnation Deutsch-
land den Ruin

http://www.wiwo.de/politik/deutschland/knauss-kontert-die-bildungsoekonomie-bringt-
der-bildungsnation-deutschland-den-ruin/19599476.html

Josef Kraus kann es nicht lassen. Der friihere Prasident des Lehrerver-
bands rechnet in seinem neuen Buch wiitend mit den Bildungsrefor-
mern ab. Recht hat er.

Die Zeit eifriger Debatten in Lehrerzimmern ist vorbei. Die seit rund 20 Jahren andauernde
Phase fiebriger Reformeritis im deutschen Bildungswesen hat mittlerweile bei vielen Leh-
rern zu erschopfter Resignation gefiihrt: Sie wollen einfach nur endlich in Ruhe ihren Job
machen diirfen, ohne ihre Schulen und den Unterricht alle Jahre wieder umorganisieren zu
mussen.

Von den seit Wilhelm von Humboldt bewahrten Strukturen und padagogischen Paradigmen
der einst filhrenden Bildungsnation Deutschland ist ohnehin nicht viel geblieben. Auch CDU-
Bildungspolitiker (mittlerweile gibt es die fast gar nicht mehr) haben schon lange auf organi-
sierten Widerstand gegen den padagogischen Reformeifer einer unheiligen Allianz linker
Gleichheitsideologen und 6konomistischer Effizienzapostel weitgehend verzichtet. Auf kaum
einem Politikfeld hat diese Allianz mit ihren vollmundigen Heilsversprechen grofReres Unheil
angerichtet als im deutschen Bildungssystem.

Josef Kraus hat diese traurige Geschichte in seinem hdchst lesenswerten neuen Buch ,,Wie
man eine Bildungsnation an die Wand fahrt” nacherzahlt. Der Prasident des Lehrerverbands
nennt es treffend ,eine — bisweilen grimmige — Untersuchung der Trimmer und Ruinen, die
deutsche Bildungspolitik und deutsche Bildungswissenschaften hinterlassen haben®.

Zu den interessantesten Kapiteln zahlt das (iber die Ganztagsschule, die ,wie ein ultimatives
Wundermittel und Fillhorn“ daherkomme. In den frithen Nullerjahren unter Bildungsminis-
terin Edelgard Bulmahn konnte, wie Kraus schreibt, ,sich das entfalten, was alle moglichen
gesellschaftlichen »Krafte« seit Jahr und Tag gefordert hatten, zum Beispiel bereits im Jahr
1991 in seltener Einmiitigkeit ein Aktionsbiindnis aus Deutschem Gewerkschaftsbund und
Arbeitgeberverbanden. Oder eine bayerische SPD, die im Marz 2001 mit Blick auf Ganztags-
schule dichtete: »Auf Dauer schlauer«. Oder Olaf Scholz (SPD), der im Marz 2002 »eine kul-
turelle Revolution« ausgerufen hatte, um »die Lufthoheit tiber den Kinderbetten zu er-
obern«, und der eine Ganztagsbetreuung »von der Geburt bis zum Ende der Schulzeit«
wollte.”
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Kurzsichtig und verantwortungslos

Dass die padagogischen Versprechen der Ganztagsschule sich nicht erfiillten, wie mittler-
weile klar sein diirfte, hatte man auch vorher ahnen kénnen. Die zeitliche Aufteilung des Un-
terrichts sagt schlieRlich nichts Gber dessen Qualitat aus. Die meisten Schulen investierten
das viel zu knappe Geld der bulmahnschen Ganztagsinitiative notgedrungen in den Bau von
Schulkantinen und die Sanierung von Dachern und Heizungen, wie der Bundesrechnungshof
2006 feststellte.

Padagogische Ziele — individuelle Férderung, Kreativitat, Personlichkeitsbildung — sind wohl
ohnehin nicht das wirklich treibende Motiv der Ganztagsbeschulung: Die Kinder sollen vor
allem ihre Mdtter und Vater nicht von der Steigerung des Bruttoinlandsprodukts abhal-

ten. Das ist die seit Jahrzehnten in einem anschwellenden Strom immer neuer Auftragsstu-
dien und Alarmschriften transportierte Botschaft der so genannten Bildungsdkonomen.
Deren Arbeitgeber, namlich Wirtschaftsforschungsinstitute und vor allem die OECD und die
Bertelsmann-Stiftung sind, wie Kraus in seinem Buch detailreich zeigt, die Antriebsquellen
der Reformen. Mit Gberwaltigender publizistischer Feuerkraft und raffinierter lobbyistischer
Infiltrationstechnik bestimmen diese Institutionen seit rund 20 Jahren die Richtlinien der Bil-
dungspolitik. Bei der OECD und bei den Bertelsmannern in Giitersloh ist im UbermaR vor-
handen, was allen Parteien abhandengekommen ist: Der Wille zur Gestaltung. Und der be-
deutet konkret: Alles fur die Wirtschaft.

Es gibt in der Geschichte wahrscheinlich wenige Beispiele daflir, dass ohne reale Griinde, ge-
schweige denn akuten Notstand, ein Gemeinwesen eines seiner fundamentalen Funktions-
systeme auf dem Altar eines abstrakten Fortschrittsprojekts opfert. Die Bildungsnation
Deutschland wird von geschichtsblinden Eiferern an die Wand gefahren, die vergessen, dass
die Funktionalitat der Wirtschaft als soziales System auf all die vordergriindig nutzlosen kul-
turellen Bremsklotze angewiesen ist, die sie eifrig verschrotten, um stattdessen die Hochst-
geschwindigkeit zu erhohen.

Kraus’ Buch endet nicht resigniert, sondern aufmunternd mit einer Liste von Ratschlagen fir
Eltern dariiber, was sie ,trotz allem tun konnen”. Der bekennende Konservative fordert un-
ter anderem: ,Inszenieren Sie Revolten!”
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Bildung
,Deutschland ist auf dem Weg in die Inkompetenz“

von Axel Gohring
http://www.wiwo.de/erfolg/campus-mba/bildung-deutschland-ist-auf-dem-weg-in-die-inkompe-
tenz/13029602-all.html

»Man muss nur wissen, wo es steht”: Bildungsexperte Hans-Peter Klein
kritisiert die Kompetenzorientierung der Bildungspolitik. Das Ziel sei die
Hochschulreife fiir jeden, der einen Text lesen und verstehen kann.

WirtschaftsWoche: In Baden-Wiirttemberg, wo die griin-rote Regierung
sich im Marz der Landtagswahl stellen muss, herrscht ein eher ,progres-
sives” Bildungskonzept. Sie halten davon wenig...

Hans Peter Klein: Schaut man in den gerade vorgestellten Bildungsplan 2016 von Baden-
Wirttemberg, liest sich dieser an mehreren Stellen wie eine Glosse oder ein Karnevals-
scherz. Hier scheinen selbst in den Ministerien und deren zuarbeitenden Instituten fur Qua-
litatssicherung grundlegende Begrifflichkeiten der Bildungsstandards oder der zugrunde lie-
genden Legitimationsschrift nicht bekannt zu sein.

Warum?

Fiir die Naturwissenschaften wurden dort vier Kompetenzbereiche vorgegeben: Fachwissen,
Erkenntnisgewinnung, Kommunikation und Bewertung. Auf Seite fiinf des Bildungsplans
heiRt es: ,In den Kompetenzbereichen Wirbeltiere, Wirbellose, Pflanzen, Okologie und Ent-
wicklung des Menschen lernen die Schiilerinnen und Schiiler Betrachtungsweisen und Kon-
zepte der erklarenden Wissenschaft Biologie kennen”. Einen solchen groben Unfug kann nur
jemand schreiben, der sowohl des Faches als auch der Vorgaben in den Bildungsstandards
vollig unkundig ist.
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Was ist so schlimm an der Vermittlung von Kompetenzen?

Der mit den Bildungsstandards von 2004 eingefiihrte Begriff der Kompetenz als das Mantra
der neuen neoliberalen Bildungsoffensive hat rein bildungsékonomischen Charakter. Kom-
petenzen sind definiert als Fahigkeiten, mit denen sich in der Schule, im Beruf oder im Leben
Probleme I6sen lassen.

Das klingt doch zunachst einmal gut...

Es geht in Schulen und Hochschulen nicht mehr darum, etwas zu lernen, was an sich interes-
sant ist oder einen Wert in sich selbst tragt, es geht nicht mehr um die Sachen oder Inhalte
selbst, sondern nur noch darum, inwiefern die uns nitzen kénnen.

Diese Form eines utilitaristischen Kompetenzbegriffs steht einem wie auch immer gearteten
Bildungsverstandnis diametral gegeniiber, fir dessen Voraussetzung das gemeinsame Ler-
nen am gemeinsamen Unterrichtsgegenstand, das tiefgriindige Durchdringen des jeweiligen
Inhalts und das Auseinandersetzen mit der Sache selbst genuine Bestandteile einer nachhal-
tigen Vermittlung von Bildung und Wissen sind.

Brauchen wir heute denn heute liberhaupt noch eine klassische Bildung
mit lehrerzentriertem Unterricht und Fokussierung auf Vermittlung von
Bildung und Wissen? Konnte die Kompetenzorientierung nicht doch die
richtige Antwort auf die neuen, sich stetig wandelnden Anforderungen
in der Gesellschaft sein?

Nein, das denke ich nicht. Wer nichts mehr weiR, der kann auch nichts und ist zudem darauf
angewiesen, dass andere ihm sagen, was richtig ist. Das ist der vorgezeichnete Weg in die
Unmiindigkeit, den wir eigentlich spatestens seit Immanuel Kant langst hatten verlassen sol-
len.

Fachliche Lehrplane statt exklusive Fachkompetenz

HeiRt also, dass das Lernen verflacht wird?

Ja. Die vielfach beklagte Niveauabsenkung ist die unabwendbare Folge dieses Denkens.
Diese Art von Umgang mit Inhalten ist nicht nur grob fahrlassig, sondern eine reine Unsin-
nigkeit. Wenn es nur noch darum geht, eine fiir das alltdgliche oder berufliche Leben
brauchbare Kompetenz zu erwerben, verschwinden viele Inhalte oder gar ganze Facher —
wie beispielsweise die alten Sprachen — von selbst, da sie dieser Pramisse eben nicht folgen.

Ein wichtiger Grund fiir die Kompetenzorientierung in der Schule sind
die PISA-Studien und die dort festgestellten angeblich schlechten Leis-
tungen deutscher Schiiler...
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PISA war der demokratisch nicht legitimierte normgebende Angriff auf das bis dahin im
deutschsprachigen Raum mehr auf Allgemeinbildung Wert legende Bildungssystem, das ei-
ner langen europdischen und besonders deutschen Bildungstradition entsprach, die interes-
santerweise heute noch fir viele Lander als Vorbild gilt.

Normgebend auch deshalb, weil die PISA-Studien keinesfalls die geltenden Lehrplane in ir-
gendeiner Form beriicksichtigen, sondern angeblich Kompetenzen abprifen, in denen halt
problemorientierte Anwendungen, notfalls auch Scheinanwendungen vorgeben werden, die
oftmals durch Lesekompetenz und geschickten Umgang mit Multiple-Choice-Verfahren nach
dem ,Wer wird Millionar” Ausschlussprinzip erfolgreich zu l6sen sind.

Warum konzentriert man sich dann auf Kompetenzen statt Inhalte,
wenn dadurch bloRes Auswendiglernen und raten geférdert wird?

Es geht darum, neue vereinheitlichte fachliche Lehrpldane, welche die Fachstruktur der Fa-
cher berticksichtigen, fir alle verpflichtend vorzugeben. Im Sinne des exemplarischen Ler-
nens muss darauf geachtet werden, dass die ehemalige untibersehbare Vielfalt von aufge-
zahlten Fachinhalten sich auf tatsachliche Kerninhalte des Faches und der Fachstrukturen
konzentriert, um auch die Anschlussfahigkeit an ein Hochschulstudium zu gewéhrleis-

ten. Diese Kerninhalte sind dann von jedem Schiiler nachzuweisen und die Basis von Zent-
ralabiturarbeiten, in denen nicht wie heute in vielen westlichen Bundeslandern Lesekompe-
tenz ausreicht, um die bereits im Informationsmaterial mitgegebenen Losungen nur auffin-
den zu missen.

Wer lesen kann, bekommt das Abitur?

Schauen Sie sich die neue Lernkultur in Baden-Wirttemberg oder die bereits vorhandene
Realitat der Konzepte der Stadtteilschulen in Hamburg an. Oberstes Ziel ist, dass alle unab-
hangig ihrer individuellen Voraussetzungen in einer Klasse zusammenhocken. Wem ist da-
mit geholfen? Das ausgegebene Ziel einer radikalen inklusiven Padagogik dann auch ist die
Abschaffung des gegliederten Schulsystems und die Einflihrung einer Einheitsschule fir alle
fiir die zunehmend heterogene Schiilerschaft, der man mit einer Individualisierung von Un-
terricht begegnen will, ein Konzept, dass nicht nur im gesamten anglo-amerikanischen Raum
langst als gescheitert gilt, wie wissenschaftliche Studien eindeutig belegen.

"Man hat sich langst vom Prinzip der Chancengleichheit ver-
abschiedet”

Und was ist mit der sozialen Durchlassigkeit? Gute Bildung nur fiir Aka-
demikerkinder kann es doch auch nicht sein.



Man hat sich langst vom Prinzip der Chancengleichheit, die es ganz offensichtlich nun einmal
nicht vollstandig geben kann, verabschiedet und bevorzugt nun das Prinzip der Ergebnis-
gleichheit im Rahmen individualisierender Anforderungen und Priifungen. Was daran ge-
recht oder sozial ist, gravierende Leistungsunterschiede zwischen Menschen aufgrund eines
vollig missverstandenen Gerechtigkeitsbegriffs nicht mehr ausweisen zu kdnnen, ist nicht
nachzuvollziehen. Ganz im Gegenteil diirften nicht vorhandene Kenntnisse, die aber als sol-
che ausgewiesen werden, auf die Betroffenen als Bumerang zuriickkommen.

Die Verfechter der , Inklusivitat” verweisen auf die Erfolge des Konzep-
tes in anderen Landern, vor allem den angelsachsischen.

Gibt es weltweit wirklich eine solche Einheitsschule, in der alle Schiiler unabhangig von ihrer
Leistung in einer Klasse zusammenhocken? Nein, die gibt es nicht. Es ist durchaus richtig,
dass im gesamten anglo-amerikanischen Raum alle Schiiler in eine Schule gehen, beispiels-
weise in eine High School, dass aber dort selbstverstandlich die Schiiler je nach ihrem Leis-
tungstand unterschiedliche Kurse auf unterschiedlichen Niveaus besuchen missen und das
beginnt schon in den Middle Schools.

Versteckte Differenzierung, konnte man sagen.

Genau. Es findet eine Aufteilung der heterogenen Schiilerschaft in homogene Lerngruppen
statt, die auch Sinn macht. Niemand aufRer den inklusiven Pddagogen kame auf die Idee, Ski-
anfanger mit Tiefschneefahrern oder Klavieranfanger mit weit Fortgeschrittenen in eine
Lerngruppe zusammenzustecken. Wenn in Eric Claptons oder Jeff Becks jeweiliger Band sich
die Créme de la Créme exzellenter Musiker tummeln, kommt halt auch exzellente Musik da-
bei raus und nicht nur Katzenjammer.

Kann ein Padagoge allein denn etwas ausrichten, gegen dieses von der
Politik verordnete Studium fiir alle?

Gott sei Dank sind viele der alteren Lehrer bisher reformresistent und haben als Beamte und
Fachleute sich den vielfach unsinnigen Vorgaben weitgehend widersetzt. Man kann Ihnen
nicht genug danken, dass sie nach wie vor ihren Schiilern einen an Fachinhalten orientierten
Unterricht anbieten und dariber hinaus auch in der Sekundarstufe Il wissenschaftsorien-
tierte Vorgehensweisen und Erkenntnisse vermitteln, die in den inhaltlosen Kerncurricula
gar nicht mehr vorgegeben sind. Sie haben bisher das Kompetenz-Kartenhaus weitgehend
vor dem totalen Kollaps bewahrt.



