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Viel ist in letzter Zeit von der Digi-
talisierung der Bildung die Rede, ein
Osterreichisches Bundesland hat
gleich ein «Jahr der digitalen Bil-
dung» ausgerufen, und ganz Zeit-
geistige wie die renommierte Fraun-
hofer Academy sprechen gleich von
Bildung 4.0 und dokumentieren da-
mit, dass es keinen Unsinn gibt, der
sich nicht sagen l&sst.

Uberall werden Offensiven gestartet,
um Schulen mit digitalen Endgera-
ten zu versorgen, den Unterricht auf
digitale Lehrmittel und Methoden
umzustellen und so die angeblich
notwendige «digitale Kompetenz»
zu vermitteln, ohne die ja die Zu-
kunft nicht bewéltigt werden kann.

Das Geld, das in manchen Landern
im Bildungsbereich an allen Ecken
und Enden fehlt, ist pl6tzlich da,
wenn es darum geht, Grossauftrage
an die entsprechenden Industrien
und Konzerne zu vergeben, die ja
nicht nur die Geréte, sondern gleich
auch die Programme dazu liefern —
auch eine Form der Privatisierung
des Wissens.

Es gibt allerdings keine empirische
Untersuchung, die zeigen konnte,

dass der friihzeitige Einsatz digitaler
Medien irgendwelche positiven Ef-
fekte hatte. Weder wird mehr noch
besser, noch nachhaltiger, noch um-
fassender gelernt, und auch die viel-
beschworene Medienkompetenz, die
man sich davon gerne erhofft, will
sich nicht einstellen. Und besser vor-
bereitet auf eine Zukunft, die nie-
mand kennt, ist dadurch auch nie-
mand.

Denn wenn es stimmt, dass die tech-
nisierte Arbeitswelt bald keine Men-
schen mehr bendtigt, hat derjenige
die besten Aussichten, der etwas zu
bieten hat, was weder digitalisiert
noch automatisiert werden kann. Im
Grunde wiederholt sich hier ein
grundlegendes Missverstandnis, das
schon seit Jahrzehnten sein Unwesen
treibt.

Wie oft sind im Bereich der Bildung
schon alle Hoffnungen in technische
Innovationen gesetzt worden: in den
Videorecorder, in den programmier-
ten Unterricht, in Sprachlabors, in
den Overhead-Projektor, in Power-



Point und Whiteboards und nun in
die umfassende Digitalisierung.

Wie immer werden nach kurzer Zeit
die Gerate veraltet und nicht gewar-
tet sein, die Ergebnisse bescheiden
bis alarmierend, aber die sozial und
kulturell Benachteiligten und Zu-
rickgebliebenen werden sich mit ih-
ren gesponserten Tablets wenigstens
spielerisch trésten und dies als Bil-
dungserfolg verbuchen kénnen.

Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass es manchen nicht
schnell genug gehen kann, bis die
jungen Menschen jede Form des
Denkens, Fiihlens und Handelns, die
nicht von den Algorithmen der Inter-
netkonzerne bestimmt ist, nicht nur
verlernt, sondern erst gar nicht ge-
lernt haben und dadurch in jeder
Hinsicht von ihren Geréten abhangig
werden: digitale Drogen, nun auch
staatlich verordnet.

Von der Seite der Padagogen ist
kaum Protest zu erwarten, wer
mdchte schon als technik- oder fort-
schrittsfeindlich gelten. Dass der
vielbeschworene kritische Umgang
mit den digitalen Medien eine Dis-
tanz zu diesen zur VVoraussetzung
hat, die sich aus Kenntnissen und
Fahigkeiten speisen muss, die sich
nicht der digitalisierten Welt verdan-
ken, ist eine Einsicht, die ausgeblen-
det wird, obwohl gerade darin eine
der zentralen Aufgaben von Schulen
lage.

Immerhin: Fir das unmiindige Le-
ben in einer postdemokratischen Ge-
sellschaft, deren digitalisierte Kom-
munikation zunehmend totalitare
Zuge annimmt, werden diese jungen
Menschen bestens vorbereitet sein.
Und nach der Katastrophe wird es
wieder einmal niemand gewesen
sein.



